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Zanik bipolarity a ideologické konfrontace dvou antagonisticky zneptatelenych blokt
na pocatku 90. let minulého stoleti byl doprovazen geopolitickymi souvislostmi
S dramatickym dopadem na vyvoj v bezpecnostnim prostiedi predevSim v Evropé, ale ve
svych souvislostech 1 ve svété jako celku. Zména bezpecnostni situace v Evropé a nasledné
&lenstvi Ceské republiky (CR) v NATO a Evropské unii (EU) zasadnim zptsobem zménily
podminky, za kterych je realizovana vystavba ozbrojenych sil Ceské republiky (OS CR),
predeviim Armady Ceské republiky (ACR), kterd je jejich hlavni souéasti. Od po&atku 90. let
byla vystavba OS CR zaméfena na splnéni pozadavkii souvisejicich s integraci CR do
euroatlantickych bezpeénostnich struktur a pfipravenost ACR na plnéni tikoldi v zahrani¢nich
misich a operacich, které se postupné staly prevladajicim a vysoce aktudlnim zpisobem
pouziti sil a prostiedkit ACR v mirové dob&. Souc¢asné byl zachovan hlavni uéel a ukoly OS
CR vymezené zikony CR, kterymi je zajiiténi obrany a plnéni mezinarodnich zavazka
vyplyvajicich z ¢lenstvi v NATO a EU. Uvedené souvislosti mély z hlediska organizac¢nich,
materidlovych a lidskych zdrojii a organiza¢nich narokd ptimy dopad na zptisob vystavby OS

%

CR.

., Geopoliticky se Ceskd republika ocitla vyraznéji spise ve stiedoevropském prostoru nez ve
stredovychodnim. To nds posouvd vice ke stabilizovanému prostredi. Zmeénili se nasi sousedé.
Prostor Ceské republiky je kompaktnéjsi, s dostatecnou infrastrukturou. Lze ocekdvat, Ze
politické a ekonomické podminky nemusi socialné destabilizovat strukturu spolecnosti. To vse
Jjsou pozitivni jevy, které by mély prispivat k tomu, aby snahy o akceleraci naseho vstupu do

¢

evropskych struktur byly nadéjné. Ve zalezi na nas.

Generalporucik Ing. Karel Pezl, Vojenské rozhledy,
Armado Ceské republiky — dobry den, 1993

Zména geopolitickych a bezpecnostnich podminek ve svété po skonceni studené valky
byla impulsem pro zahdjeni procesu transformace armad v euroatlantickém prostoru na nové

ukoly a role. Zatimco v obdobi studené valky se ozbrojené sily ptipravovaly na vedeni totalni



valky za mobilizace veskerych zdrojii ze spolecnosti, valky, jejiz podstata byla tfidni,
ideologicka, vyhlazovaci, vedend s cilem plného rozdrceni protivnika za masového pouziti
zbrani hromadného niceni a konecnd, nova bezpecnostni realita vyzadovala armady jiného
typu, velikosti a ucelu. V d¢jinach vojenstvi §lo o zménu historického vyznamu. Vysoka
uroven spoluprace v Rad¢ bezpecnosti OSN umoznila, aby se ozbrojené sily ¢lenskych statt
diive znepratelenych blokti v Siroké mife zapojily do opatfeni na udrzovani miru a
bezpecnosti ve svéte, jejichz tizi v obdobi studené valky nesly zejména staty fazené do
kategorie tfetich mocnosti. Zapojeni vojensky nejsilnéjSich zemi svéta do mirovych operaci
umoznilo OSN a regionalnim organizacim pfijimat ambiciéznéj$i mandaty pro mirové
operace a podstatné zvysit jejich Gspésnost pii feSeni konfliktl a krizi ve svété. Prubéh valky
v Perském zalivu v roce 1991 potvrdil dominanci moderni armady budované na kvalitativnich
ukazatelich nad masovou arméadou vybavenou konvenéni vyzbroji industridlniho véku.
Pribéh valky také naznacil hlavni sméry, kterymi se musi ubirat vystavba vojenskych sil v
budoucnosti — technologicka nadvlada, v§evojskovy charakter, veleni a fizeni v realném Case,
dominance ve vzdusném prostoru, vzdusné pozemni boj, strategicky dosah a ucinek,
strategické zpravodajstvi, strategické spojeni, strategicka pieprava, vyuziti kosmického
prostoru, manévrovy boj, vysoce piesnd munice, logistika a profesionalizace. Valky na
Balkané i v jinych castech svéta na druhé stran¢ ukdzaly 1 na nékteré slabiny tehdejSich
armad, které spocivaly zejména ve vysokém podilu t€Zké bojové techniky a vysSich velitelstvi
a §tabu, které byly obtizné rozmistitelné v kratkém case do geograficky vzdalenych krizovych
oblasti, a nedostatek vybranych druhii vojsk a sluzeb, které byly pro ¢innost vojsk pfi feseni
nového typu vnitrostatniho konfliktu a humanitarnich krizi velmi potfebné. V 90. letech se
tento vyvoj stal impulsem pro rozsahlé experimentovani a tvorbu novych koncepci feSicich
oblast vystavby a pouziti ozbrojenych sil.

Hlavni smér vystavby ozbrojenych Sil je obecné determinovan hodnocenim vyvoje
V bezpeCnostnim  prostiedi, predpokladanym charakterem budoucich konflikti a
bezpecnostnich krizi a zplsobu pouziti vojenskych sil pfi jejich feSeni. SloZitost a
nejednoznacnost diskuse o sméfovani vystavby ozbrojenych sil statu vyplyva ze skutecnosti,
ze neni v silach vétSiny zemi vybudovat ozbrojené sily o velikosti, struktuie a schopnostech
umoziujici jejich pouziti v celém spektru moznych operaci a misi, jejichz provedeni mize v

dusledku vyvoje v bezpe¢nostnim prostiedi vyplynout. Ve vystavbé ozbrojenych sil proto jde



vzdy o balancovani mezi urovni hrozeb, bezpecnostnimi prioritami, vojensko — politickymi

ambicemi a moznostmi statu.

,, Great statemen have never lacked a feeling for geography.

Friedrich Ratzel, Politische Geographie, 1897

Nové demokracie ve stiedni Evropé si musely v 90. letech minulého stoleti samy
vyiesit svou budouci geopolitickou orientaci. Zda se stat v nové Evropé mostem mezi
Zapadem a Ruskem, nebo prosadit ideu stfedni Evropy jako regionu narodd majicich
spole¢nou identitu, které poji spole¢nd historie a jednotici zdjem stat se integralni soucasti
sjednocujici se Evropy. Silnou pozici méla také myslenka evropské periferie, jejimz zdkladem
byla idea navratu do Evropy. Diskuse o pfipadné neutralit¢ nikdy nenabrala ve
sttedoevropském regionu na sile. S padem Zelezné opony byl sdm pojem ,neutralita® jiz
povazovan za bezobsazny a za vyraz neochoty nést odpovédnost za budovani nové
bezpec€nostni architektury v integrujici se Evropé. Ivan GABAL charakterizuje geopolitické
souvislosti 90. let nasledovné:

,, Geopoliticky transfer naseho regionu z Vychodu na Zapad byl pateri a motorem celé
transformace k pravnimu evropskému statu. Bez clenstvi v NATO by se tento transfer nejspise
neodehral. Dosdhli jsme tim zménu postaveni i zménu uznani nasi geopolitické identity. Prdaveé
o takové uznani usilovali i nasi pradédové v mnichovské krizi a nasledné pri povailecném
rozdeleni Evropy. Naposledy generace nasich rodicii v 60. letech pri neuspésném
demokratizacnim pokusu. Proc jsme byli uspésni az my v 90. letech? Samoziejmé diky erozi
komunismu a rozpadu komunistické casti Evropy. Tato podminka byla nutnou, ale nikoliv
dostacujici pro ziskani podpory spojencu. Alternativni koncept postkomunistickych statii jako

naraznikového pasma mezi Zapadem, vyjma vychodniho Némecka, a Vychodem v hranicich

vlivu Ruska, byl siroce akceptovany a museli jsme jej prekonat. Odsunem sovétskych jednotek
a likvidaci paktu Varsavské smlouvy prispély zemé Visegradského uskupeni k bezpecnosti celé
Evropy. Nasi pridanou hodnotou bylo zvyseni bezpecnosti celého Zapadu. To samoziejmé

1

mélo svou vahu argumentu. ‘

1 GABAL, Ivan. Co si pfipominame vstupem do NATO. Konference 15. Vyroéi vstupu Ceské republiky do
NATO [Prednaska], Brandys nad Labem, 11. bfezna 2014.
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Dnes je obtizné definovat, kde jsou nase bezpeCnostni hranice. Probihajici zmény
bezpecnostniho prostiedi vyznamné ovliviuji tradi¢ni schémata vojenského mysleni a cile,
¢innosti a charakter pouziti vojenskych sil pfi feSeni krizi. Technologicky pokrok, globalni
konektivita a masovy pohyb osob, sluzeb, zbozi a informaci zpusobuji erozi tradi¢nich pilifa
bezpecnosti narodniho statu a kolaps vzdalenosti mezi krizovou oblasti a vlastnim teritoriem.
Ekonomickéd a vojenska sila, technologicka pfevaha, vzdélanost a dalsi atributy vyspélosti
neini v téchto podminkach zapadni demokracie imunni vic¢i novym hrozbam. Komplexni
krize a komplexni humanitarni ohrozeni velkého rozsahu, které se v soucasnosti soustfed’uji v
oblasti Afriky, Stfedniho a Blizkého vychodu a centralni Asie, ve svych disledcich vytvari
bezpe€nostni hrozby i pro evropské zemé. Staty, které existuji na pokraji socidlniho a
ekonomického kolapsu, bez schopnosti napliiovat funkce stitu a =zajistit elementarni
bezpecnost pro vlastni populaci, rovnéz vytvareji podminky pro Sifeni a podporu radikalnich
hnuti a ideologii, které jsou dnes novou globélni hrozbou.

., No single, undifferentiated concept of , military capability”, can

apply to all conflicts in all places and times. Force employment is
crucial.

Stephen BIDDLE, Military Power: Explaining Victory and
Defeat in Modern Battle, 2004

Podstatnym znakem vystavby sil v obdobi studené valky byla symetrie. Jakékoliv
opatfeni ke zvySeni vojenskych schopnosti na jedné strané, iniciovalo pfijeti adekvatni reakce
na stran¢ druhé. Zmény v bezpecnostnim prostiedi a geopolitickém rozlozeni sil ve svété po
zéaniku bipolarity tuto symetrii ve vystavbé sil naruSily. Strategickym planovaciim vyvstal
problém se stanovenim orientace budouci vystavby vojenskych sil v novych bezpecnostnich a
geopolitickych souvislostech a to za podminek razantni redukce velikosti ozbrojenych sil i
casti jejich kvalitativnich ukazateli. Tento trend byl charakteristicky predev§im pro armady
evropskych stat. V ramci NATO eventudlné pievladl pristup k vystavbé sil zalozeny na
rozvoji schopnosti prosazovany predevsim USA. Na Summitu NATO ve Washingtonu (1999)
byla piijata Defence Capabilities Initiative (DCI). Jejim cilem bylo dosdhnout vojenskych
schopnosti umoZznujici Alianci naplnit své poslani v 21. stoleti v celém spektru operaci a

tikoléi. > Summit NATO v Praze (2002) tento pozadavek potvrdil a dale rozvinul v dokumentu

2 NATO: Washington Summit Declaration, 25 April 1999, NATO Press Release, Defence Capabilities
Initiative, NAC-S(99)69. Dostupny z WWW: http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99s069¢.htm
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s oznacenim Prague Capability Commitment (PCC) s cilem posilit stavajici a vytvofit nové
vojenské schopnosti pro vedeni moderni valky v prostiedi vyznamnych hrozeb. * Clenské
staty se pfijetim iniciativy zavazaly k posileni svych schopnosti v oblasti obrany proti zbranim
hromadného niCeni, vojenského zpravodajstvi, prizkumu a vyhledavani cildi, provadéni
vzdusného prizkumu, veleni, fizeni a spojeni, uCinku pii vedeni bojové Cinnosti, véetné
zavedeni pfesné navadéné munice a schopnosti umlcet prostiedky protivzdusné obrany
nepfritele, letecké a ndmoini strategické prepravy, tankovani za letu, posileni mobility
jednotek bojové podpory a bojového zabezpeceni. Podle této koncepce vystavba sil neprobiha
symetricky vici potencialnimu nepfiteli. Preference ve vystavbé naopak sleduje kontinualni
budovani kli¢ovych vojenskych schopnosti a jejich souborii v zavislosti na moznych
zpusobech jejich budouciho pouziti a dostupnosti novych technologii. Vojenska schopnost je
v tomto pojeti chidpana jako otevieny systém, ktery se progresivné vyviji ve spirale a ¢ase bez

pfimého vztahu na existenci a Groven vyvoje konkrétniho ohrozeni.

Prosazovani vystavby sil zaloZené na rozvoji schopnosti souvisi i s ndstupem nové
role NATO, ktera se postupné stala vojenskou alianci operujici v globalnim prostredi. V 90.
letech byla tato zména prezentovana sloganem ,out of area, or out of business”. Ten
vyjadioval tezi, Ze NATO se bud’ adaptuje na vyvoj v bezpecnostnim prostiedi a ptizplsobi
své obranné planovani k podpote expedi¢nich operaci k feSeni krizi vznikajicich za hranicemi
geografického prostoru vymezujicitho jeho plsobnost, nebo ztrati ve svéte, ktery jiz neni
blokové rozdé€len, na své relevantnosti. Pfi¢emz pro vétSinu stath predstavovalo budovani
expedi¢nich schopnosti zcela novy pozadavek a v fad¢ ptipadd i zménu vojenské kultury.
Dynamika vyvoje v bezpecnostnim prostfedi, novy typ vnitrostatniho konfliktu a komplexni
krize velkého rozsahu ve svém soub&hu vytvofily novou komplexitu v bezpecnostnim
prostiedi, ve které bylo obtizné predpokladat charakter i geograficky rozsah budoucich krizi a
tim 1 budouci zpisob pouziti vojenskych sil k jejich feSeni. Z pohledu vystavby sil vyvstal za
této situace pozadavek, aby Aliance jako takova byla pfipravena k pouZiti vojenskych sil v
celém spektru moZnych typt operaci. Nova strategickd koncepce ,,Active Engagement,

Modern Defence (Lisabon, 2010) stanovuje pro Alianci tfi zakladni ukoly — kolektivni

3 NATO: Prague Summit Declaration, 21 November 2002, NATO Press Release (2002)127. Dostupny z WWW:
http://www.nato.int



obrana, krizové fizeni a kooperativni bezpecnost. * Obecnd se uvadi, Ze pro splnéni
uvedenych kol musi NATO disponovat vojenskymi schopnostmi umoziujici provedeni
nasledujicich typt operaci — kolektivni obrana, boj s terorismem, vedeni operaci za podminek
pouziti zbrani hromadného niCeni a odstraiiovani nasledkt jejich pouziti, udrzeni miru,
vynuceni miru, prevence konflikt, vytvareni miru, budovani miru, podpora humanitarnim
aktivitim a humanitarnim operacim, podpora odstraiiovani nasledkti pohrom, vyhledéavaci a
zachranné operace, podpora evakuace nevojenskych osob, vojenské evakuacni operace,
vojenska asistence a podpora civilnich autorit, prosazovani sankci a embarg. Komplexni
ptistup k feSeni krizi a scénéfe pro feSeni moznych forem budoucich ohrozeni Clenskych statt
NATO vyzaduji, aby budouci vojenské operace byly vedeny v kombinaci uvedenych typt
operaci a aby vojenské nastroje ucinn¢é dopliovaly aplikaci diplomatickych, ekonomickych a
informacnich nastroju sily, které budou pfti feSeni krize soub&zné pouZzity. Soubéh uvedenych
faktorii ve svém dusledku zptsobuje, Ze se pozadavky na schopnosti sil dynamicky vyviji a
standardem se stdva troven schopnosti zajistujici technologickou a operacni ptrevahu pfi
bojovém nasazeni. Rozsitfuje se rovnéz Skala vojenskych schopnosti, které jsou pozadovany.
Naptiklad jesté v obdobi vstupu CR do NATO se uvazovalo jako o maximélni ambici Aliance
k provedeni blizké operace do vzdalenosti 1500 km a vzdalené operace do 2500 km od
domovské zemé. V soucasné dobé mohou byt vojenské sily ¢lenskych stath NATO nasazeny
prakticky kdekoliv s dil¢imi vyjimkami pro jednotlivé staty. Lidské, materialni a finan¢ni
naroky, které z toho vyplyvaji, predstavuji vysokou zaté€Z pro vétSinu armad malych statd,
které musi ve vystavbé sil nutné balancovat mezi vyvdZzenym zpusobem jejich vystavby za
ucelem zajisténi obrany zemé a vyhovéni aktudlnim pozadavkiim operacni angaZovanosti v
zahrani¢nich operacich. Tim je vymezeno zakladni paradigma vystavby sil v soucasném
obdobi. Po praktické strance trend, kterého jsme ve vystavbé sil v uplynulych dvou dekadach
svédky, spociva v oslabovani jadra hlavnich obrannych sil ¢lenskych stati NATO a degradace
znacné Casti paternich zbranovych systémi nezbytnych k vedeni symetrického konvencniho

konfliktu ve prospéch posilovani expedi¢nich schopnosti armad.

4 NATO: Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty
Organization — Active Engagement, Modern Defence, NATO Summit Lisabon 2010. Dostupny z WWW:
http://www.nato.int/lisabon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
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., Power always depends on context.

Joseph Neye, The Future of Power, 2011

Pohledem bezpecnostnich strategii se nachazime ve vyjimecném obdobi konce valek
posledniho desetileti, pfedevsim valky v Irdku a Afghénistanu. Vzdy tomu tak bylo, ze kdyz
jedna vojenskd kampan kon¢i, zac¢ina diskuse o té ptipadné budouci. Od mozného charakteru
budoucich krizi az po zpusoby, jak jim celit, vCetné relevantnosti alianci. NATO bylo
zalozeno na hodnotach, které jsou neménné. Jsou jimi obrana svobody, spole¢ného dédictvi a
civilizacnich hodnot, které jsou zaloZeny na principu demokracie, svobody jednotlivce a vliady
zakona, od kterych je také odvozovano poslani a el Aliance. Piestoze se dnes svét jevi
bezpecnéjsi nez v obdobi bipolarn€é rozdélen¢ho svéta, naklady na bezpecnost se neustale
zvysuji. Tézko bylo ¢init takovy zavér s jistotou, ale v souvislosti s planovanym ukoncenim
operace ISAF se ptedpokladalo, ze ve srovnéni s uplynulou dekddou se NATO bude nachazet
v obdobi sniZzené opera¢ni aktivity, ktera by mohla trvat 10 — 15 let. Pivodnim zdmérem
NATO bylo usilovat o co nejucelnéjsi vyuziti této doby k zachyceni akcelerujicich
spoleCenskych a technologickych zmén a modernizaci svych vojenskych schopnosti, které
jsou nezbytné k naplnéni dlouhodobych ambici Aliance. Tento zdmér ale narazil na
necekanou bezpecnostni realitu tvofenou sledem konfliktd na Ukrajin€ a Syrii, komplikacemi
v procesu vyvazani se z vojenské pfitomnosti v Afghénistanu a dalS§imi bezpe¢nostnimi
vyzvami. Do vystavby vojenskych sil tak vstupuje faktor casu, ktery v souvislosti s
negativnim vyvojem v bezpecnostnim prostfedi a destabilizaci bezpecnosti uvniti evropského
prostoru jiZ neni k dispozici. Rozhodnuti o zméné orientace vystavby sil vyjadienou vztahem
- od operacni angazovanosti (pfevladajici expedi¢ni charakter) k operacni pfipravenosti
(obrana teritoria) - bude muset byt uc¢inéno rychle a pod tlakem akutnich bezpe¢nostnich

hrozeb.

., All armed prophets succeed whereas unarmed ones fail.

Robert D. KAPLAN, Warrior Politics, 2002

Piestoze nejsou existujici nazorové proudy K vystavbé sil jednoznaéné
teoreticky ukotveny, Ize v nich rozlisit ¢tyfi samostatné sméry, které jsou v odborné literatuie
nekdy oznacovany za Skoly. >

5 Hoffman, F. (2009). Hybrid Threats: Reconceptualizing the Evolving Character of Modern Conflict [online].
Strategic Forum, April 2009, No. 240 [cit. 2009-10-13]. Dostupny z WWW: http://www.ndu.edu/inss
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vedeni bojové Cinnosti a pusobeni v konfliktech nového typu, které se vyznacuji svou
komplexitou, rozsahem, dlouhodobym trvanim, asymetrickym a hybridnim vedenim bojové
¢innosti a negativnimi dopady na bezpecnost v regiondlnim rozmeéru. Zastanci uvedeného
nazoru argumentuji piedev§im pribéhem konfliktd v Irdku, Afghanistanu, Syrii, Sudanu,
Ukrajin¢ a dal$ich, které pro né ptedstavuji obraz o pievladajicim charakteru budoucich krizi
a pouziti vojenskych sil v nich. Srazeni konven¢nich vojenskych sil mocnosti a statd
nepovazuji za realisticky scénafr, ktery by mél ur€ovat smer budouci vystavby ozbrojenych sil.
Hlavni formy budoucich ohroZeni spatfuji ve zhroucenych statech, teritoriich, které nejsou
pod legitimni spravou, nadnarodnich a nestatnich aktérech a radikalnich hnutich a ideologiich.
Nazorovym zakladem této Skoly je tvrzeni, ze vystavba ozbrojenych sil by se méla odpoutat
od historicky zdédéného paradigmatu a radéji byt zaméfena na pravdépodobné krizové
scénafe a podporu prosazovani ndrodnich zajmi, jako strategickd nutnost v éfe soustavnych

konflikt a krizi.

Druhou je tradicionalisticka Skola vystavby ozbrojenych sil, kterd, jak jiz plyne
Z jejiho oznaceni, namisto pfipravenosti na spektrum konfliktt a krizi povazuje za zéklad
vystavby ozbrojenych sil pfipravenost na obranu statu a vedeni konflikti vysoké intenzity
mezi staty a aliancemi za pouZiti modernich vSevojskovych armad, jejichz zaklad je tvofen
pozemnimi silami. Dle proponentii této Skoly je strategickou nutnosti, aby proces
modernizace byl zaméten na hlavni zbranové systémy a budovani komplexnich ozbrojenych
sil, v€etné¢ mobilizace. Dlouhodobé zapojeni armad do dneSnich konflikti nového typu
povazuji zastanci této Skoly sice za nevyhnutelné, ale souCasné by této praxi neméla byt
podfizovana dlouhodoba vystavba ozbrojenych sil s nevratnymi a negativnimi dusledky pro

jejich bojeschopnost a obranyschopnost zem¢.

Treti Skola se soustfeduje na budovani variabilné pouZitelnych a odolnych
ozbrojenych sil (vojenskych schopnosti) pro pouziti v celém spektru vojenskych operaci,
které nejsou optimalizovany na jeden konkrétni zpisob bojového pouziti. Jde o nazor, ktery
V soucasnosti pievlada a predstavuje svym piistupem kombinaci dvou vyse uvedenych skol.
Vysledkem procesu vystavby by mély byt ozbrojené sily, které jsou diky svym vojenskym
schopnostem natolik adaptabilni, aby byly schopné u¢inného nasazeni jak v asymetrickych

konfliktech, tak i proti modernim ozbrojenym silam jiného statu. Prevladajicim zplisobem



pouziti téchto sil v mirové sob¢ jsou stabilizacni operace. Slabinou a redlnym nebezpecim pro
systémovou vystavbu ozbrojenych sil, kterd je v tomto koncepénim piistupu zabudovana, je
sila politické urgence pii rozhodovani o vystavbé sil plynouci z nepiedvidatelného vyvoje
V operacnim prostfedi. Armadu nelze dlouhodobé¢ ptfipravovat na vSechny potencialni scénare
a bezpeCnostni priority statu se obvykle pfiklani k feSeni vysoce aktudlnich potieb.
Praktickym vystupem potom mize byt stav, ktery je blizky tomu o ¢em hovofi prvni ze skol,
tedy vojenské sily a schopnosti strukturované, vybavené a pfipravené na vedeni krizi a

konfliktl nového typu.

Ctvrtou a posledni $kolu predstavuji zastanci specializace ve vystavbé ozbrojenych sil.
Ti tvrdi, ze stabilizacni operace a dal$i formy novodobych krizi na jedné stran€ a vedeni
konven¢ni valky mezi staty na strané¢ druhé piedstavuji z hlediska pozadavkd na vystavbu
ozbrojenych sil natolik odlisné kategorie, ze je lze feSit pouze budovanim samostatnych a
k danému tucelu optimalizovanych vojenskych sil (druh vojsk) a vojenskych schopnosti.
Zastanci této Skoly kladou velky daraz na prevenci konfliktd, pifipravu na vedeni
stabiliza¢nich operaci, obrannou a bezpe¢nostni spolupraci zemi a samoziejmé na sou¢innost
jednotlivych druh@ vojsk pii vedeni bojové cinnosti Vv konfliktech vysoké intenzity.
Specializaci ve vystavbé sil 1ze aplikovat jak v ramci jednoho druhu vojska, tak v ozbrojenych
silach jako celku, nebo v rdmci mezinarodni spoluprace. V praxi se uplatiiovani této koncepce
projevuje budovanim vysoce variabilni a modularni struktury jednotek. Specializované
vojenské sily a schopnosti mohou byt budovany ve struktute ozbrojenych sil jako stalé, nebo
mohou mit povahu piedurCeni k plnéni docasného ukolu na rotaénim principu mezi
jednotlivymi vojenskymi utvary a zafizenimi, béZna je rovnéz vystavba jednotek s dudlnim

ur¢enim a podobné.

VétSina statd nedisponuje absolutnim rezervoarem vojenskych kapacit a je nucena
pruzné meénit t€zisté¢ svého Usili ve vystavbé ozbrojenych sil v souladu s narodnimi zajmy,
hodnocenim geopolitického vyvoje ve svété a postavenim statu ve struktuife mezinarodnich
vztahtl. Proto lze i v piipadé CR vysledovat, jak se v uplynulych dvou dekadach priority ve
vystavbe ozbrojenych sil ve vétsi ¢i mensi mife ptiklanély k riznym aspektim vyse
uvedenych skol. Samotny fakt, Ze od roku 1993 jsou ozbrojené sily naSeho statu
V permanentni reorganizaci, rovnéz ukazuje na nejasné politické zadani pro dlouhodobou

vystavbu ozbrojenych sil a absenci narodni teorie. Stat je odpovédny za vytvoteni podminek,



stanoveni procesti a vybudovani odborné kapacity, ktera zajisti vypracovani strategii pro
udrzitelnou vystavbu ozbrojenych sil v dlouhodobém horizontu a optimalné k tomu vyuzije
disponibilnich zdrojt.
. ... in the twenty — first century, Europe will continue to be pivotally
influenced by its relations with the East, particularly with Russia. The
degree to which Central and Eastern Europe can develop a belt of
prosperous and stable states from the ashes of communism will go a long
way to protect Europe from Russia, and, in the process, convert the dream of

a revived Mitteleuropa into reality: a dream that liberal intellectuals
actually share with Mackinder.

Robert D. Kaplan,The Revenge of Geography, 2012

VarSavsky summit NATO (2016) v reakci na potiebu posilit obranu svého vychodniho
ktidla pfijal rozhodnuti o trvalém rozmisténi sil Clenskych statii Aliance v pobaltskych
zemich. Z politického hlediska je Zzadouci, aby tyto sily mély mnohonérodni charakter a
demonstrovaly tak jednotu NATO. Soucasné aby byly tvofeny bojovymi jednotkami jako
prostiedek odstraseni a soucasné vyraz rozhodnosti Aliance zajistit bezpecnost svych ¢lent.
Jednani mezi ¢lenskymi staty NATO o velikosti svych piipadnych ptispévka do téchto sil jiz
zapo¢ala. CR se tak v dusledku bezpeénostniho vyvoje od roku 1993 postupné posouvala
Z role zem¢, jejimZ hlavnim cilem byla integrace do alian¢nich a evropskych bezpe¢nostnich
struktur, pfes poskytovatele modrych ptileb do misi OSN, do role statu s expedi¢né zaloZenou
armadou intenzivné zapojenou do alian¢nich a koali¢nich operaci, aZ na hranu alternativy, Ze
muze mit trvale dislokovany své bojové jednotky na teritoriu jiného Clenského statu NATO
tvoficiho hrani¢ni linii mezi NATO a jeho potencidlnim protivnikem. Vcetné souvislosti ve
vojenské oblasti, které budou z opatieni ze strany NATO pro CR do budoucna vyplyvat. Sice
ve zcela odlisné kvalité a Grovni, pfesto v situaci se znaky, které pfipominaji obdobi studené
valky. VSe nasvédCuje skuteCnosti, ze soucCasny negativni trend vyvoje v bezpecnostnim
prostfedi bude mit dlouhodoby charakter a ACR na to bude muset reagovat v prvé fadé

adaptaci své vojenské doktriny a nésledn¢ zménou orientace vystavby vojenskych schopnosti.
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